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God-universe and human relation is one of the most important subjects of 
intellectual history. Since the creation of human being, who can think, sense and 
perceive, and the beginning of the first Antique age nearly all the philosophers, 
artists, scientists and men of literature have commented on this topic. Like in all 
social sciences, every philosopher has evaluated this topic according to his or her 
intellectual background and religious belief and finally has put forward various 
kinds of approaches about this topic in the intellectual history. In our study, we have 
handled and searched the God-universe-human relation in Garib-nâme written in 
Turkish on purpose by Aşık Pasha who has a precious place in Turkish intellectual 
history especially in the field of literature and Sufism and at the same time who is 
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Özet 
Tanrı-evren-insan ilişkisi düşünce tarihinin en önemli konularından birisidir. 
İlk dönem Antikçağ filozoflarından, hatta denilebilir ki düşünen, duyumsayan, 
algılayan insanın varlık sahnesinde yer almasından itibaren hemen hiçbir 
insan, filozof, sanatçı, edebiyatçı ya da düşünür yoktur ki bu konuda herhangi 
bir fikir beyan etmesin. Tüm sosyal bilimlerde olduğu gibi her düşünür, konuyu 
kendi entelektüel geçmişi ve dini görüşü temelinde değerlendirmiş ve neticede 
düşünce tarihinde bu konuyla ilgili olarak çok çeşitli yaklaşımlar ortaya 
çıkmıştır. Çalışmamızda Türk düşünce tarihinde özellikle edebiyat ve tasavvuf 
alanında çok önemli bir yere sahip olan yeni Türk devletinin kuruluş 
aşamasında birlik fikri ile öne çıkan ve bilinçli bir şekilde eserini Türkçe yazan 
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1. Giriş 
Evren, insanın var olmaya başladığı süreçte bir fenomenler yığını olarak karşısında 
durmaktadır. Bu yönü ile de akıllı ve algılayan insan tarafından evren neden yok 
değil de vardır? Nasıl var olmuştur? Onun varlık nedeni nedir? Ondaki oluş ve 
hareketin kaynağı nereden kaynaklanmaktadır? Bütünüyle ve parça olarak ondaki 
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oluşun bir amacı var mıdır? Evrende insanın anlamı ve yeri nedir? (Taylan 2000: 
48) gibi sorularla irdelenmiş çeşitli cevaplar verilmeye çalışılmıştır. Bu 
yaklaşımların temelinde insanların inandığı Tanrı tasavvuru temel bir öğe olarak 
yer almıştır. İster Antikçağ ister Ortaçağ düşüncesinde olsun Tanrı-insan-evren 
ilişkisi konusunda bu kavramlar arasında yakın bir ilişki kurulmuş ve bu konuda 
söz söyleyen düşünür, filozof, sanatçı ve edebiyatçılar bu ilişkiye farklı görüşler 
olmakla birlikte teolojik, teleolojik, organik ve antroposentrik açıdan bakmışlardır 
(Yaran 2011: 168).  Çünkü filozof ya da düşünür bu kavramlardan hangi birisini ele 
alırsa alsın birini diğerinden bağımsız bir şekilde değerlendiremez. Zira ne insan, 
ne Tanrı, ne de evren kavramlarından herhangi biri olmadan diğeri tam olarak 
anlaşılamaz ve anlamlandırılamaz. 
Tanrı-evren-insan ilişkisi konusunda düşünen ve duyumsayan bir varlık olan 
insanın içinde yaşadığı, tecrübe ettiği, algıladığı evrenle ilişkisini anlamlandırma 
yoluna gitmesi bu anlamlandırma ilişkisinde çok çeşitli Tanrı tasavvurlarının 
ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Tanrı temelli bu yaklaşımlar aşkınlık, içkinlik, 
nedensellik, amaçlılık gibi kavramlar üzerinde inşa edilmiştir (Yasa 2013: 55). Bu 
kavramlar temelinde düşünce tarihinde en genel hatlarıyla Tanrı’yı evrene içkin 
kabul eden panteizm; aşkın kabul eden teizm ve deizm ve bir yönü ile aşkın diğer 
yönü ile içkin kabul eden pan-enteizm olmak üzere dört yaklaşım ortaya çıkmıştır. 
Asıl konumuza geçmeden önce kısa da olsa bu anlayışları özetlememiz 
gerekmektedir. Bunun nedeni ise incelemesini yapacağımız Âşık Paşa’nın Garib-
nâme adlı eserinde yer alan düşünceleri ile onun nasıl bir Tanrı tasavvuru ortaya 
koyduğunun daha iyi anlaşılmasını sağlamaktır. Çünkü ileride göreceğimiz gibi 
Âşık Paşa’nın bir teistten ziyade panteist olduğunu ileri süren düşünürler 
olmuştur. 
En eski Tanrı tasavvurlarından olan ve kökeni MÖ. VI. ve VII. yüzyıla kadar giden 
Hindu Upanişadlar’da görülen panteizm Grekçe “pan” (her şey) ve “theos” (Tanrı) 
kavramlarının birleşmesi ile oluşan ve klasik anlamı ile her şeyin Tanrı olduğu 
görüşünü savunan yaklaşımdır. Kavram olarak ilk defa 1705 yılında John Toland 
tarafından kullanılan panteizm tasavvurunda bütün var olan şeyler en büyük uyum 
olan birlikte yani Tanrı’da birleşmiştir. Tabiat Tanrı’nın bir görünümü olup 
Tanrı’nın evrenden ayrı ve bağımsız bir varlığı yoktur. Bilakis Tanrı tabiatın 
aynısıdır, var olan her şey Tanrı’dır, var olan şeyler tek bir cevherin yani Tanrı’nın 
çeşitli biçimlerdeki tezahürlerinden ibarettir.  Bu anlayışta Tanrı-evren birliği söz 
konusu olup Tanrı’nın aşkınlık boyutundan bahsedilemez. Tek bir cevher vardır ve 
evren de Tanrı da odur. O, her şeyi bizzat kendisi içinde kuşatır. Sebep-sonuç 
ilişkisinin tamamını Tanrı oluşturur. Evrenin unsurlarının toplamıdır. Gerçek 
dünyadır ve Tanrı ile gerçek dünya arasında hiçbir fark yoktur. Evren Tanrı’nın 
tabiatının bir tür ifade edilişidir (Harrisson 2004: 2; Steinhart 2004: 63; Arıcan 
2014: 67).*1 Yoktan yaratma yani yaratıcı bir figürün olmadığı bu anlayışta insan 
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ile Tanrı ayniyeti söz konusu olup bu yönüyle dua, ibadet ve kulluk gibi kavramlara 
yer verilmemiştir. Tanrı-evren birlikteliği söz konusu olduğundan yaratma ve 
dolayısıyla da Tanrı için özgür irade söz konusu değildir. Düşünce tarihinde klasik 
anlamı ile bu anlayışın en önemli temsilcisi olarak Spinoza gösterilmektedir.1 
Tanrı-evren-insan ilişkisi konusunda ortaya çıkan bir yaklaşım da Tanrı’yı ezelî, 
ebedî, yoktan yaratıcı, her şeyin ilk ilkesi, evrene aşkın, evrene müdahale eden, 
mutlak mükemmel, mutlak iyi, mutlak muktedir, yoktan yarattığı evren ve insanla 
aktif ve dinamik bir ilişkisi olan bu ilişki nedeniyle ibadet, dua, kulluk gibi 
kavramlara yer veren Tanrı anlayışının olduğu teizmdir. Bu anlayışta evren 
sonradan meydana gelmiştir. Sonradan var olan şeylerin bir nedeni var olduğuna 
göre teizmde evrenin nedeni olarak da Tanrı görülür (Craig 2004: 5). Bu anlayışta 
Tanrı zorunlu ve bizatihi var olan varlıktır, zattır, ibadete layıktır, aşkındır, birdir, 
basittir, ezelidir, irade ve yaratma gücüne sahiptir, mutlak bilgilidir. Düşünce 
olarak bu anlayışın kökeni çok eskilere gitmekle birlikte felsefî bir terim olarak 
XVII. yüzyılın ikinci yarısında kullanılmaya başlanılmıştır. Düşünce tarihinde teizm, 
tanım ve anlam açısından iki anlamda kullanılmıştır. Geniş anlamı ile ele 
alındığında teizm, öncelikle Tanrı’nın var olduğuna inanmayı ve bu inancı 
savunmayı ifade eder. Bu anlayışın temelinde aşkın bir varlığın mevcudiyetini ve 
onun kutsallığını kabul etme vardır. Geniş anlamıyla teistik inanç her hangi bir dini 
veya felsefi bilgiyle karşılaştırtılmayıp kişiler arasında yaygın olan ve mutlak teizm 
olarak isimlendirilebilecek bir adlandırmadır. Daha dar anlamıyla teizm ise bilinçli 
bir şekilde Tanrı’nın varlığına inanmanın yanında O’nun aşkınlığını, yaratıcılığını, 
gerçek, şuurlu ve iradeli varlık olduğunu kabul etmektir. Felsefi teizm de 
denilebilen bu anlayışta Tanrı’nın sonsuz güç ve kudret sahibi olduğu, her şeyi 
bildiği, gördüğü, duyduğu ve takdir ettiği, adalet ve inayet sahibi bir varlık olduğu 
kabul edilir. Bu manadaki teizm anlayışına geleneksel, klasik veya tarihsel teizm 
adı verilmektedir (Topaloğlu 2011: 333; Evans, Manis 2010: 37). 
Latince Deus (Tanrı) kelimesinden türetilmiş olan deizm ise, Tanrı’nın varlığını, 
onun evrenin ilk sebebi olduğunu kabul etmekle birlikte Tanrı’nın evreni 
yarattıktan sonra ona müdahale etmediğini, her şeyin akılla bilinebileceğini 
savunan, mucize ve vahyi inkâr eden, kutsal metinlerin doğruluğu konusunda ciddi 
ve yoğun eleştiri yapan, din adamlarının ruhani otoritesini reddeden, aklın deney 
ötesi yapısı ile Tanrı fikrine ulaşabileceğini, ahlaki ilkeleri bulabileceğini savunan 
ve isim olarak ilk defa Calvinci bir teolog olan Pierre Viret’in Instruction 
Chrestienne adlı eserinde geçen bir Tanrı tasavvurudur. Temelde evrene müdahale 
etmeyen ve akla, bilime gösterdiği büyük güvenden hareket eden deizmin kökeni 
evrene müdahale etmeyen yönü ile felsefe tarihçileri tarafından Aristoteles’e kadar 
geri götürülmektedir. Dinî konulara akli metotları uygulayan buna bağlı olarak 
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tarihi Hıristiyanlığa, esrarengiz din anlayışına, dindeki tabiatüstü olaylarla ilgili 
inanışlara, kilisenin otoritesine karşı çıkan bütün bunlardan dolayı da 
Hıristiyanlıktaki taassubun yıkılmasına yardımcı olan yarı dini yarı felsefi bir 
anlayıştır (Aydın 2002: 180-183; Erdem 1994: 109-110).1 Denis Diderot, Jean Le 
Rond d’Alembert ve Jean-Jacques Rousseu’nun Fransa’da; Matthew Tindal, 
Anthony Collins, John Toland’ın İngiltere’de, Ben Franklin ve Thomas Jefferson’un 
Amerika’da temsilcisi olarak gösterilebileceği deizm, özellikle 18. yüzyıl boyunca 
Avrupa ve Kuzey Amerika’da doğal teoloji olarak görülmüş ve Hristiyan Ortodoks 
düşüncesinin eleştirilmesine sebep olmuştur (Gould 2005: 463). 
Tanrı-evren-insan ilişkisinde diğer bir Tanrı tasavvuru da düşünce tarihinde çift 
kutuplu uluhiyet anlayışı olarak bilinen “Pan” (her şey); “en” (içinde) “Teos” 
(Tanrı) kelimelerinin birleşmesi ile oluşan Pan-enteizm’dir. Bu anlayışına göre 
Tanrı aslı tabiatı ile evrene aşkın, oluşan tabiatı ile ise evrene içkindir. Hem 
değişmeyen, hem değişen, hem neden hem sonuçtur. Evrenin her yerinde evrenle 
aktif bir bağlantısı olan varlıktır. Bireysel olarak evrenle bağlantı halindedir. Bu 
yönü ile Tanrı evrene içkindir. Evren ise Tanrı’dan ve Tanrı’dadır ancak Tanrı 
değildir.  Evren sürekli oluşum halindedir. İnsan ile Tanrı ele ele vermiş ortaklaşa 
bir yaratma faaliyeti söz konusudur (Yasa 2005: 132; Mohapatra 2001: 212; Arıcan 
2014: 75). 
 Düşünce tarihinde yer alan genel Tanrı tasavvurlarını kısaca özetledikten sonra 
Garib-nâme’de Tanrı-evren-insan ilişkisini ele almamızın nedenini ortaya koymak 
gerekir. Âşık Paşa’nın XIII. yüzyılda yaklaşık olarak 10.613 beyit olarak yazmış 
olduğu Garib-nâme adlı eseri Türk düşünce tarihinin en önemli tasavvuf ve edebi 
eserlerinden birisidir. Aynı zamanda içerisinde felsefi unsurların da yer aldığı bir 
mesnevidir. Edebiyat alanında kendisinden önce yaşamış olan Mevlana ve Yunus 
Emre’den, İbn Arabi’den yer yer etkilenen, Plotinus’tan Farabi ve İbn-i Sina’ya 
kadar çeşitli filozofların fikirlerine benzer düşünceler ileri süren, yaşadığı 
toplumun kültür ve entelektüelizminden etkilenmiş olan Âşık Paşa Garib-nâme’de 
kendine özgü düşünceler ortaya koymuştur. 1272 yılında Kırşehir’de doğmuş, 
çocukluğunu Moğol istilası döneminde geçirmiş daha sonra, devrinin sosyal 
olayları ile yakından ilgilenmiş Türk milletine en sıkıntılı dönemlerinde yol 
göstermeye çalışmıştır. İncelemeye çalıştığımız bu eserini özellikle bilinçli bir 
şekilde Türkçe yazmıştır. O, yeni Türk devletinin kuruluşunda temel meselelerde 
yeni fikirler öne sürmüş, fikirler geliştirmiş, bunu yaparken ise, işe Türkçe ile 
başlamıştır. Onun Garib-nâme adlı eseri devri için Türk düşünce fikir ve inancının 
en iyi şekilde ortaya konduğu daha sonraki çağlarda da Türk milletinin hayat ve 
yaşayışında yönlendirici bir rol oynamış olan eserdir (Büyükyıldırım 2009: 170-
171; Yavuz 2000: XXV).   Garib-nâme’yi ele almamızın diğer bir nedeni ise bu 
eserin edebi ve tasavvufi yönden çok sayıda incelenip makaleler yazılmasına 
rağmen ne yazık ki felsefe alanından özellikle de din felsefesi açısından en azından 
bir Mevlana’nın yarısı kadar ele alınıp incelenmemiş olmasıdır. Büyük bir Türk 
düşünürü ve Türk milliyetçisi olan, Türklerin birliğini savunan ve esere de birlik 
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1  
Journal of Strategic Research in Social Science, 2016, 2 (3), 85-110.  89 
 
konusunu işleyerek başlayan Âşık Paşa’nın Garib-nâme adlı eserinin din ve felsefe 
açısından incelenmesi büyük bir önem arz etmektedir. 
2. Garib-nâme’de Tanrı-Evren İlişkisi 
Tanrı-evren ilişkisi düşünce tarihinde genellikle evrenin var oluşu temelinde 
yaratıcı-yaratılan ilişkisi çerçevesinde ele alınıp değerlendirilmiştir.  Bu bağlamda 
Tanrı-evren ilişkisi özellikle bir Tanrı inancının bulunduğu düşünce sistemlerinde 
yaratıcı-yaratılan bağlamında üç farklı şekilde ortaya konulmuştur. Bunlardan 
birincisi nedensellik olarak ifade edeceğimiz ilk şeklini Aristoteles’te bulacağımız 
anlayıştır. Buna göre Tanrı ilk nedendir, nedenliyi sadece hareket ettirir. Kendisi 
hareket etmeyen ilk muharriktir. Evren ezeli ve ebedidir. Aristoteles' e göre şeyleri 
hareket ettirme veya onlar üzerinde etkide bulunma gücüne sahip hareket 
etmeksizin, hareket ettiren, ezelî- ebedî, salt form ve fiil halinde bulunan bir ilk 
hareket ettiricisinin bulunması gerekir. İlk Muharrik’in evreni hareket ettirmesi, 
sevilen şeyin sevenin, düşünülen şeyin de düşünenin ilgisini çektiği gibi aynı 
şekilde evren de İlk Muharrik’i çekerek kendisi hareket ettirilir (Aristoteles 1996: 
1031a-1033b). Yaratan-yaratılan ilişkisinde diğer bir yaklaşım ise düşünce 
tarihinde kökeni daha sonra İslam tasavvufu üzerinde etkisini çokça gördüğümüz 
Platotinus’ta bulduğumuz sudur teorisidir. Bu anlayışta evren Mutlak Bir olan 
Tanrı’dan feyezan yolu ile sıcağın ateşten, ışığın güneşten çıkması gibi sudur 
etmiştir (Plotinus V16: 374). Üçüncüsü ise daha çok kelamcı ve teologların kabul 
ettiği yoktan yaratma (ex nihilo) şeklindeki anlayıştır (Atay 1977: 144). 
Âşık Paşa Garib-nâme adlı eserinin daha ilk bölümünde Tanrı ve evren ilişkisini ele 
alır. Bu ilişkiyi yeri geldikçe eserin diğer bölümlerinde tekrar aynı düşüncelerle 
değerlendirir. İşe başlarken her şeyden önce inandığı Tanrı’nın nitelikleri üzerinde 
durur. Çünkü Tanrı-evren ilişkisinde nasıl bir Tanrı’ya inandığınız sorusunun 
cevabı bu ilişkiyi temellendirmenin odak noktasını oluşturur. Garib-nâme’de Âşık 
Paşa’nın yer verdiği Tanrı, klasik teizm anlayışında var olan bütün niteliklere, 
sıfatlara sahiptir. O, eserinin birinci bölümünün birinci kıssasını bu konuya 
ayırarak öncelikle Tanrı’nın nasıl bir varlık olduğunu ortaya koymaya çalışır. 
Sonrasında ise onun evrenle ilişkisini ele alıp değerlendirir. Ona göre Tanrı, 
başlangıcı ve sonu olmayan, sonsuz, ölümsüz, âlemleri yokken var eden, bütün 
noksanlıklardan münezzeh, zamanın ve mekânın yaratılmadığı anda zamansız ve 
mekânsız olarak var olandır. Hiçbir şeye muhtaç olmayan, her şeyi kendi kudreti 
ve hür iradesi ile yaratandır. O ilk varlıktır, ezelidir, ondan başka hiçbir varlık 
yokken o var olandır. 
Evvelün ol evvelidür bî-gümân 
Âhirün hem âhirüdür câvidan 
Cümle âlem yog-iken ol var-ıdı 
Şöyle eksüksüz gani cebbâr-ıdı (Âşık Paşa 2000: L 4A: 10; L4B:1, c. 1/1.) 
Tanrı’yı bu şekilde niteleyen Âşık Paşa onun evrenle ilişkisini teizmin temel 
doktrini olan yoktan yaratma düşüncesi ile açıklamaya çalışır. O, bunu yalnızca 
yaratıcı Tanrı’nın aşkın ötekiliği üzerinde durarak değil aynı zamanda bu ilişkide 
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evrenin Tanrı’nın mutlak dilemesi ile var olduğunu, her şeyin onun kudret ve 
yaratması ile meydana geldiğini ifade ederek ortaya koymaya çalışır. Bunu da 
yaratma doktrininin teolojik temellerine (Yasin 36/82) dayandırır. 
Kendüzine kendüsi nâz eyledi        
Kâf-ı nun a urdu bir sâz eyledi (Âşık Paşa 2000: L 4B: 6, c. 1/1.) 
Buna göre Garib-nâme’de evren Tanrı’nın ‘ol’ emri ile sonradan yaratılmıştır, ezeli 
değildir. Bu durumda düşünce tarihinde çokça tartışılacak hatta Farabi ve İbn 
Sina’nın sudur teorisini ileri sürmesinin bir nedenini de oluşturacak olan evrenin 
sonradan yaratılması durumunda öncesinde Tanrı’nın ne ile meşgul olduğu 
problemi ortaya çıkacaktır. Zira yaratmadan önce evren ezeli olmadığına göre 
arada bir öncelik sonralık söz konusu olacaktır. Arada önceliğin ifade ettiği bir süre 
söz konusu olduğu durum ise ancak zaman kavramı ile karşılanabilir. Böyle bir 
durum, Tanrı ile sonradan yaratılan evren arasında evrenin meydana 
getirilmesinden önce bir zamanın geçtiğini ortaya çıkaracaktır. Bunun sonucunda 
da böyle bir zamanın geçtiği süre içerisinde Tanrı’nın ne ile meşgul olduğu sorusu 
doğacaktır. Hüseyin Atay’ın da ifade ettiği gibi her zaman fiil halinde olan ilk neden 
dediğimiz Tanrı’nın, kâinatı yaratmadan önce bir işle meşgul olmadığını söylemek 
içinden çıkılmayacak bir takım soruları gündeme getirecektir (Atay 1977: 146). 
Âşık Paşa bu durumun farkındadır. Bu yüzden de o, bu konuda kelamcı ve teologlar 
gibi yoktan yaratmayı kabul etmekle birlikte evrenin yaratılmasından önce hareket 
ve zamanın olmadığını ileri sürer. Zaman ve süre olmayınca da öncelik ve sonralık 
konusunun tasavvur edilemeyeceğinden dolayı Tanrı ile evren arasında bizim 
anlayacağımız anlamda bir ara dönemden bahsedilemeyeceği görüşündedir.  
Ol zamânda kim henüz yokdı zamân 
Bî zamân ol bî mekân vardı hemân  
Garib-nâme’de hiçten yaratma’nın (ex nihilo) keyfiyeti ve nasıllığı ile ilgili olarak 
epistemolojik anlamda kesin, net bir bilgi olmamasına rağmen var olan her şeyin 
sonradan olduğu noktasında kesin bir kanaat açık bir şekilde yer almaktadır. Her 
şey onun iradesi, kudreti, bilgisi ve ‘ol’ emri ile meydana gelmiştir. Bu durumda ‘ol’ 
emrinin muhatabı kimdir? Ya da nedir? ‘ol’ emri ile ilk olan şey nedir? Tanrı’nın ‘ol’ 
emrinin muhatabı direk olarak evren mi yoksa daha evren şeklini almamış bir 
madde midir? gibi sorular gündeme gelmektedir. Âşık Paşa’ya göre Tanrı’nın ‘ol’ 
emrinin ilk muhatabı Akl-ı Kül’dür.  Dolayısıyla Tanrı tarafından ilk yaratılan şey 
Akl-ı Kül’dür. Bu yönüyle en önce gelen varlık odur. Ondan Nefs-i Kül yaratılmıştır. 
Daha sonra varlık sahasına çıkan evren, dokuz felek, insan, melek vb. tüm varlıklar 
Nefs-i Kül’den meydana gelmiştir. Tanrı Akl-ı Kül’den arşı yaratıp arştan yıldızları 
yarattı. Sonra emri ile her bir şeyi en iyi şekilde düzenleyip yerleştirdi. Her biri bir 
iş yaparak isteklendirilince su, hava, ateş, toprak ortaya çıktı. İşte bu dört şeyden 
cisimle ilgili gövde yaratıldı. Yerden madenler, bitkiler, hayvan, sonra da insan 
yaratıldı. 
İlk yaratdı kudretinden akl-ı kül 
Ol-durur evvel gelen ol ulu kul 
Journal of Strategic Research in Social Science, 2016, 2 (3), 85-110.  91 
 
Togdı ondan nefs-i kül dutdı kıyâm 
Oldı ol akl-ı küle mülk ü makam 
Nefs-i külden togdı bu kez nuh felek 
Ulvi vü süfli vü hem insü melek (Âşık Paşa 2000: L 79A: 9-11, c. 2/1; L63A:8, 
c. 2/1) 
Buna göre Tanrı-evren ilişkisinde evrenin oluşum süreci varlık mertebelerine göre 
belirlenmiştir. Bu mertebeler Tanrı, Akl-ı Kül ve Nefs-i Kül’dür. Bu hiyerarşik 
yapıda varlığı veren Tanrı’dır. O halde varlık bu mertebelerin ikincisi olan Akl-ı 
Kül’de başlamıştır. Âşık Paşa’nın Tanrı-evren ilişkisi konusunda görüşleri aslında 
mensup olduğu, düşüncelerinin beslendiği kültür ve toplumun dini olan İslam ve 
onun kutsal kitabı Kur’an’a dayanmaktadır. Bununla birlikte onun evrenin 
yaratılması ile ilgili düşünceleri özellikle Tanrı - Akl-ı Kül - Nefs-i Kül üçlü yapısı 
düşünce tarihinde Yeni-Eflatuncu filozof olarak bildiğimiz ve İslam felsefesi, 
özellikle de tasavvufi düşüncede de etkisi olan Plotinus’un, sonraki dönemde ise 
Farabi, İbn-i Sina gibi filozofların Tanrı-evren ilişkisi konusundaki düşünceleri ile 
paralellik arz etmektedir. Çünkü varlıkların oluşumundaki Tanrı-Akl-ı Kül-Nefs-i 
Kül mertebesi bizi temeli Plotinus’da bulunan Bir-Nous-Ruh düşüncesine 
götürmektedir. Plotinus’a göre varlığın oluşma süreci Bir’den taşma sonucunda 
oluşmaktadır. Sonra Nous, ondan Ruh ve sonra da maddi olan evren meydana 
gelmektedir. Bu üçlü arasında feyezan etme birbirlerinden etkilenmeden zorunlu 
bir şekilde ışığın güneşten, ısının ateşten çıkması gibi maddi evren de zorunlu 
olarak Bir’den çıkar (Plotinus V:I.6: 374). Hiyerarşik düzen açısından baktığımızda 
evrenin oluşum süreci içerisindeki üçlü yapı bakımından Âşık Paşa’nın Tanrı-evren 
ilişkisi konusundaki fikirlerinin felsefi düşüncede sudur teorisini kabul eden 
filozofların düşünceleri ile benzerlik arz ettiğini söyleyebiliriz. Bu konunun daha 
iyi anlaşılabilmesi için Âşık Paşa’nın Garib-nâme’de bu hiyerarşide yer verdiği 
kavramlarla neyi kastettiğini ortaya koymak gerekir. Öncelikle Âşık Paşa’nın üçlü 
hiyerarşik yapısında Tanrı, edimde bulunan, yoktan yaratan varlıktır. Yeri, göğü 
genel ifadesi ile evreni, kendi özgür iradesi ile yaratandır. 
Yiri gögi niçe düzdi mu’teber 
Dinle indi niçedür eydem haber 
Kün didi kudret diliyle söyledi 
Uş bu mülki yog-iken var eyledi (Âşık Paşa 2000: L 17B: 2-3) 
Bu yönüyle Âşık Paşa’nın Tanrı’sı Plotinus’un Bir’inden farklıdır. Çünkü Plotinus 
için aşkın bir varlık olan Bir, hiçbir edimde bulunmaz. Tinsel bir hiyerarşik düzen 
oluşturan evren, Bir’den onun mükemmelliğinin sonucu olarak zorunlu bir şekilde 
taşar. Kendi olgunluk durumuna ulaşan her varlık kendiliğinden zorunlu olarak bir 
başka varlığı meydana getirir. Mükemmel olan kendiliğinden dışarı taşmak 
zorundadır. Bu taşma ise onun mükemmelliğine zarar vermez. Aynı zamanda 
güneşten ışığın yayılması ile güneşte her hangi bir eksiklik meydana gelmediği gibi 
Bir’den taşma ile de herhangi bir eksiklik meydana gelmez  (Kurtoğlu 2000: 25). 
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Âşık Paşa evrenin yaratılışındaki hiyerarşik yapıda eserinin bir başka yerinde ‘ol’ 
emrinin bile Akl-ı Kül’den sonra olduğu kanaatindedir. Buna göre önce Tanrı ve 
Akl-ı Kül sonra ise ‘ol’ emri ve yaratma fili ortaya çıkmaktadır. 
Dogdı evvel kâf u nündan akl-ı kül 
Akl-ı külde gizledi genc ü usül (Âşık Paşa 2000: L78B:8, c:2/1) 
Bu durumda Akl-ı Kül’ün mahiyeti, ne olduğu ve nasıl meydana geldiği önemli bir 
nokta olmaktadır. Eğer ‘ol’ emrinden önce Akl-ı Kül var ise Tanrı’dan nasıl 
meydana gelmiştir? Burada Farabi ve İbn Sina’da görülen Tanrı’nın kendini 
bilmesi, bu bilmenin de evreni bilmeyi gerektirmesi dolayısıyla da evrenin var 
olduğu düşüncesini hatırlamak gerekir. Farabi ve İbn Sina’ya göre Tanrı kendi 
özünü akleder. Evren ise Tanrı’nın kendini akletmesi ile varlık kazanır. Tanrı’nın 
kendi zatındaki en mükemmele ait bilgisi ile evren bir iyilik düzeni içerisinde en 
mükemmel şekilde varlık kazanır (el-Farabi 2011: 47;  İbn-i Sina 2010: 29). Benzer 
şekilde Âşık Paşa’da Tanrı’nın kendini sevmesi ve kendisini başkalarına da 
sevdirmek istemesinden dolayı Akl-ı Kül’ün meydana geldiğini ileri sürmektedir.  
Âşık oldı kendü kendü yüzine   
Ma’şuk oldı kendüzi kendüzine 
Sevdi kenü kendüyi ol pâdişah 
Gör ki ne kıldı vü n’itdi ol ilâh (Âşık Paşa 2000: L33A: 10-11, c. 2/1)  
Tanrı kendi kendine âşık olduğu gibi kendi kendisine sevgili de oldu. Kendi 
kendine âşık olunca artık yokluktan âlemleri, âlem içinde de âdemi yarattı. Bunları 
kendine ayna edindi. Karşı tarafa aksettirdi. Kendi aksini bunların üstüne bıraktı. 
Aşkını onlara havale etti. O görüntüdeki onların güzelliğidir. O güzelliği görüp 
kapılan da aşkıdır. Böylece yer gök cisim, can, zat, bütün mahlûklar birbirini sevdi. 
Hatta ona göre Tanrı için âşık ve maşuk demek de bu sebeptendir (Âşık Paşa 2000: 
L 33B: 9, c. 2/1.).  
Böyle bir anlayış ise Plotinus, Farabi ve İbn Sina’nın görüşlerine benzeyen ancak 
zorunlu bir ilişki ya da sudurun olmadığı, sudurdan farklı olarak, daha doğrusu 
kendinden önceki filozofların ileri sürdükleri sudur anlayışına İslami bir yön 
verilmiş olan devirler nazariyesi diyebileceğimiz bir görüştür. Bu görüşte yukarıda 
ifade ettiğimiz gibi evrende hiçbir şey yokken yer, gök, insan ve cinler 
yaratılmamışken hatta ‘ol’ emri bile yaratılmamışken Tanrı ilk önce Akl-ı Kül’ü 
yaratmış, bu akıldan da diğer akıllar ve nefs yaratılmıştır. Sonrasında bütün açık ve 
gizli eylemler onda gizlenmiştir. Tanrı nazar edip Akl-ı Kül’ü akis yeri yapmıştır. 
Kudret ve varlığını ona göstermiştir. Kendindeki gizlilik perdelerini kaldırıp ilk 
defa kendini sevip başkalarına da kendini sevdirmiştir. Tanrı-Akl-ı Kül ilişkisinde 
sevgi kavramına yer veren Âşık Paşa sevgiyi yer ve gök yaratılmadan önce gelmiş 
bir nur ve ışık olarak ifade eder. Aslında “nur”, ilk çağlardan beri çeşitli düşünce 
sistemlerinde, dini telakkilerde hem ilahi varlığın kendisi veya tecellisi ya da 
manevi aydınlanmayı ifade eden bir terim olarak kullanılmıştır (Kutluer 2007: 
245). Bu anlayış ile açık bir şekilde Garib-nâme’de ifade edilmese de Akl-ı Kül’ün 
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yaratılmış değil de sudur teorisinde olduğu gibi Tanrı’dan zorunlu bir şekilde 
feyezan ettiğini de çıkarabiliriz. Bununla birlikte böyle bir çıkarım Garib-nâme’de 
paradoksal bir durumun olduğunu ortaya koyar. Çünkü eserin birçok yerinde de 
ilk yaratılan şeyin Akl-ı Kül olduğu ifade edilir. Bu durumda şöyle bir sonuçta 
çıkarabiliriz. Yaratma, Tanrı-Akl-ı Kül ilişkisinde söz konusu olduğu zaman klasik 
anlamda anladığımız şekli ile tamamen yoktan, hiçten yaratma değil de icat 
anlamında Tanrı’nın nurundan bir nur; bunun dışındaki bütün var olanlar için 
kullanıldığında ise yoktan yaratma anlamında olmak üzere iki şekilde 
kullanılmıştır. Ayrıca Âşık Paşa’nın Akl-ı Kül’ü Tanrı’dan bir ışık, bir nur olarak 
görmesi, düşünce tarihinde güneş-ışık metaforunun kendinden önceki dönemlerde 
sudur için kullanılması bizi açık bir şekilde onun Tanrı-evren ilişkisi düşüncesinde 
felsefeden etkilendiği fikrine götürmektedir. Zaten Âşık Paşa da Tanrı’dan gelen 
ışık ve nur’u Akl-ı Kül ile ifade etmesini kendinden önceki ilim sahiplerinin 
isimlendirmesine dayandırır. 
Ehl-i dâniş akl-ı kül derler ana 
Ata oldur konuya önden sona (Âşık Paşa 2000: 794A: 3, c. 2/1.) 
Burada kendinden önceki ilim sahipleri tanımlaması ile kimleri kastettiği Garib-
nâme’de açıkça geçmez. Ancak yaşadığı dönemi, dönemin düşünce ve fikir yapısını 
ve kendisinin bu bağlamda ortaya koyduğu düşüncelerini göz önüne aldığımızda 
kanaatimizce bununla kendinden önce yaşamış olan biraz öncede bahsettiğimiz 
gibi kaynağı Plotinos’ta bulunan Farabi ve İbn Sina ile devam eden tasavvufta da 
özellikle İbn Arabi felsefesinde de görülen Tanrı/Bir, Nous/Akl-ı Kül, Ruh/ Nefs-i 
Kül benzerliğinden dolayı Plaotinus’u, Farabi’yi, İbn Sina’yı, İbn Arabi’yi kastetmiş 
olabilir. Ayrıca kendinden önce çok yakın zamanda yaşayan Mevlana ve Yunus 
Emre’yi de unutmamak gerekir. Buradan şöyle bir sonuç çıkarabiliriz: Sudur 
teorisi, genelde tasavvuf düşüncesinde özelde ise Garib-nâme’de Tanrı-evren 
ilişkisinde yaratılış teorisini açıklamak için ilham kaynağı olmuştur. Ancak şunu 
unutmamak gerekir ki, hem tasavvufi düşüncede hem de Garib-nâme’deki yaratılış 
teorisi Yeni-Eflatuncu sudur anlayışının izlerini taşıyan ama ayet ve hadislere 
dayandırılan bir yaklaşımdır.  
Âşık Paşa Akl-ı Kül’ü açıklarken onu, akılların aklı, aklın aklı, vahiy ve peygamber 
hakikati, bir başka yerde de Hz. Peygamber olduğunu ifade eder: 
Ma’nide ol akl-ı küldür iy şifa 
Süret içre adı kimdir Mustafa (Âşık Paşa 2000:  L85A:5, c. 2/1.) 
Âşık Paşa’nın Akl-ı Kül’ü Hz. Muhammed olarak ifade etmesi bizi tasavvuf 
düşüncesindeki Hakikat-i Muhammediye fikrine götürür. Bu düşünceye ilk defa 9. 
yüz yılda Sehl b. Abdullah et-Tüsteri’de rastlanır. Ona göre Allah kendi nurundan 
açıkça kendisi ismini zikretmese de ilk defa Hz. Muhammed’i yaratmıştır. Daha 
sonraki dönemlerde Hallac-ı Mansur Kitâbüt-Tavasin adlı eserinde bu konu 
üzerinde durmuş ve bu düşünce en güzel şekli ile İbn Arabi ve el-Cili tarafından 
açıklanmıştır. Buna göre Tanrı’nın ilk taayyün ettiği mertebeye Hakikat-i 
Muhammediye denilir. Tanrı açısından bakıldığında bu aşama varlığın 
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başlangıcıdır. Varlık açısından bakıldığında ise gerçek yaratma Tanrı’nın Hakikat-i 
Muhammediye’ye tenezzülünden sonra olmuş ve her şey ondan yaratılmıştır 
(Demirci 1997: 179). O zaman Âşık Paşa için Akl-ı Kül yukarıda ifade ettiğimiz gibi 
yaratmanın birinci anlamı ile düşünülmüş yani bu anlamı ile yaratma Tanrı’nın 
Akl-ı Kül’e tenezzül etmesini, aks etmesini ifade etmiştir. 
Akl-ı Kül özellikle tasavvufi düşüncede Tanrı’nın en önce icat ettiği bir nur olup 
bütün âlemin hakikati olarak görülür. Bu anlayışta temel düşünce yaratılışın 
onunla başladığı ve onunla sona ereceğidir. Yani Hakikat-i Muhammediye bütün 
yaratılmışların özü ve mayasıdır. (İbn-i Arabi 2013: 315-316) Ayrıca o, 
hakikatlerin bütününü ve evrendeki suretlerin hepsini toplu olarak içine alandır. 
Akl-ı Kül’ün teolojik temelini “Ey Cabir Allah eşyayı yaratmadan önce kendi 
nurundan senin peygamberin nurunu yarattı, Allah’ın ilk yarattığı şey kalemdir, 
Allah aklı yarattığı zaman…, Adem su ile toprak arasında iken ben peygamber idim.” 
cümlelerinin yer aldığı ve hadis olduğu kimi alimlerce kabul edilen ifadeler 
oluşturmaktadır. Ayrıca bu doktrin Akl-ı Kül, akl-ı evvel, ruh-ı külli, ruh-ı kudsi, 
ruh-ı emri ilahi, ruh-ı azam, âdemi kebir, cevher-i heyulanı, madde-i ula vb. adlarla 
da isimlendirilmiştir (Ertuğrul 1991: 26-27). 
İslam tasavvufunun ilk dönemlerinde Hakikat-i Muhammediye görüşüne 
rastlanılmamaktadır. Bu görüş daha çok İslam dünyasına Aristoteles felsefesinin ve 
Yeni Eflatunculuk görüşlerinin yaygınlaşmaya başlamasıyla felsefeyi 
benimsemeyen çevrelerde Akl-ı kül, akl-ı evvel, feyz, ruh-ı külli vb kavramlar 
şeklinde ortaya çıkmıştır. Çünkü özellikle h. 4. asırdan itibaren Grek felsefesinin 
etkisi, ikinci illetler zinciri, Aristo metafiziği, Eflatun idealizmi, Yeni-Eflatuncu feyiz 
nazariyesi tasavvufi düşüncenin üzerinde çok büyük etki yapmıştır (Massignon 
1979: 28-29). Her ne kadar Gazali’nin şahsında İslam tasavvufu Meşşai felsefesine 
karşı bir mücadele vermiş olsa da diğer alanlarda olduğu gibi edebiyat ve 
tasavvufta da bu etkinin dışında kalamamıştır. Plotinus’tan itibaren başlayan İlk 
Akıl, Küll-i Ruh gibi kavramlar tasavvufi düşüncede Hakikat-i Muhammediye ile 
karşılanmıştır (Demirci 2013: 19). Hatta İbn Arabi açıkça bunu şöyle ifade eder: 
“…. İlk akıl bizim indimizde Hakikat-i Muhammediyyedir. Başkalarının indinde ise 
ibda-i mef’ul’dür (İbn-i Arabi 1980: 410; Demirci 2013: 19). 
Bu etkinin en açık örneğini bir kez daha Garib-nâme’de görmekteyiz. Âşık Paşa 
benzer şekilde yukarıdaki hadisleri teolojik temel kabul ederek Akl-ı Kül’ü zaman 
zaman Hz. Peygamber olarak ifade etmektedir. Öncelikle şunu ifade etmeliyim ki 
ilgili hadislerin sahih olup olmaması hadis bilimi ile uğraşanların yapması gereken 
bir incelemedir. Ancak konumuz açısından baktığımızda iki sonuç çıkarabiliriz. 
Bunlardan birincisi eğer hadisler doğru ve sahih kabul edilirse genelde İslam 
düşüncesinde, özelde ise Garib-nâmedeki yaratma doktrini Yeni-Eflatuncu sudur 
teorisi ile benzerlik arz etmektedir. İkincisi ise yaratmanın Tanrı-Akl-ı Kül-Külli 
Ruh kavramları ile açıklanması Mehmet Bayraktar’ın da ifade ettiği gibi aslında bir 
yönü ile İslam felsefesindeki Yeni-Eflatuncu Akıl Teorisini ve bunun genel İslam 
düşüncesine nasıl yansıdığını hatta bunun belki de hadisleştirilmiş Yeni-Eflatuncu 
bir kozmolojinin yansıması olduğunu ortaya koymaktadır (Bayraktar 2003: XVII). 
Bize göre de hem Âşık Paşa’nın açıkladığı yaratma teorisine hem de genel tasavvufi 
düşüncedeki yaratılışla ilgili açıklamalara baktığımızda Akl-ı Kül ile ilgili rivayetler 
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Yeni-Eflatuncu düşüncelerin tasavvufi düşüncede aktüel hale getirilmiş, 
islamileştirilmiş yansımalarıdır. Aynı şekilde İbn Haldun da bu akidenin sahih 
olmayan hadislere dayandırıldığını özellikle bu düşüncenin felsefeden Şia 
düşüncesine oradan da Sünni düşünceye geçtiği kanaatindedir (İbn-i Haldun 2013: 
157, I. Dipnot). 
 Âşık Paşa, Tanrı’dan nur, sevgi ve Hz. Peygamber olarak bahsettiği Akl-ı Kül’ün ne 
olduğunu açıkladıktan sonra sonra Akl-ı Külden Küll-i Ruh ve ondan da düşünce 
tarihinde kökeni Empedokles’e dayanan evrenin dört unsurdan meydana geldiği 
görüşüne yer veriri. Bu düşüncesine göre akl-ı kül, ondan da küll-i ruh 
yaratıldıktan sonra hava, su, toprak ve ateş yaratılmıştır. Oturma, çekme, kaldırma, 
sakinlik halleri ne varsa bunlarla meydana gelmiştir. Evrenin temeli bu unsurlarla 
oluşturulmuştur. Hatta daha sonra evrende ne varsa ne olacaksa bu dört unsurun 
hepsi onlarda da vardır. 
Bunlarunla bu cihân  dutdı sebat 
Bunlarınla dünyada bitdi nebât (Âşık Paşa 2000: L95A:4, c. 1/1) 
Şimdiye kadar Tanrı-evren ilişkisinde Tanrı’nın evreni var etme sürecini ele alıp 
inceledik; ancak var etme amacı üzerinde durmadık. Çünkü Âşık Paşa’nın da eserin 
ilk bölümünde ifade ettiği, nitelediği Tanrı mükemmel bir varlıktır. Mükemmel 
olan bir varlık ise amaçsız, gayesiz bir iş yapmaz. Tanrı’nın evreni yaratmasındaki 
birinci nedeninin onun kendisini sevmesi yani hem âşık hem maşuk olması 
olduğunu yukarıda ifade etmiştik. Diğer bir gayesi de bir kısım zayıf rivayetlere 
dayandırılan kenzi mahfi terimi ile ifade edilen “Ben gizli bir hazineydim, bilinmek 
istedim. Mahlûkatı yaratıp kendimi tanıttım” ibaresidir (Demirli 2013: 331). Âşık 
Paşa’ya göre Tanrı’nın varlıkları meydana getirmesinin nedeni onun hiçbir varlık 
yaratılmadan önce kendi kendine delil olup görünmeyi istemesidir. 
Yog-iken bu âlemi var eyledi 
Gizlü ilmin aşdı izhâr eyledi. (Âşık Paşa 2000: L6A:9-10, c. 2/1) 
Âşık Paşa’nın Tanrı’nın evreni yaratma nedenini ortaya koymaya çalışması 
Tanrı’nın gayesiz edimde bulunmayacağına yöneliktir. Yoksa Tanrı’nın bilinmeme 
gibi ileri sürülebilecek ve onun mükemmelliği ile çelişebilecek eksikliğine yönelik 
değildir. Yani buradaki amaçlılık kendisinde bulunan bir eksiklikten değildir. 
Çünkü ona göre bu mülk çoğalmakla Tanrı’ya her hangi bir fayda vermez. Yok 
olmakla da onun için bir eksiklik söz konusu olmaz. Kadri ve kıymeti ancak 
kendinde kendinin vardır, o kendini kendi bilir, kendi duyar. 
Ne ulaldı ol bu mülk olmağ-ıla             
Yâ bu olmas-ısa nesi eksile  (Âşık Paşa 2000: L7A:6, c. 1/1)            
Buraya kadar anlattıklarımızdan sonra Âşık Paşa’nın Tanrı-evren ilişkisinde 
düşünceleri ile giriş bölümünde kısaca ifade ettiğimiz düşünce tarihinde yer alan 
Tanrı tasavvurlarından hangisini benimsediğini ortaya koymamız gerekir. Bunu 
yapmamızın önemli nedeni ise Âşık Paşa üzerine önemli sayılabilecek bir çalışma 
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olan MEB İslam Ansiklopedisine Âşık Paşa maddesini yazan M. Fuat Köprülü’nün 
Garib-nâme’de yer alan düşünceler açısından Âşık Paşa’yı Mevlana ve Sultan 
Veled’le birlikte panteist ve ehli sünnet akidelerine uygun Ortodoks bir tasavvuf 
akidesi sunan düşünür olarak ifade etmesidir. Bu konuda Köprülü ilgili 
çalışmasında şu ifadelere yer vermektedir: 
Şiirlerine nazaran tıpkı Mevlânâ ve Sultan Veled gibi, panteist olmakla beraber ehl-i 
sünnet akidelerine uygun Ortodoks bir tasavvuf akidesi neşrettiği anlaşılıyor 
(Köprülü 1978: 704). 
Köprülü’nün Âşık Paşa’nın hangi düşüncelerinden dolayı panteist olduğunu ileri 
sürdüğü ilgili çalışmada geçmemektedir. Biz bu iddiayı panteizm ve Garib-nâme’de 
geçen düşünceler açısından ele alıp değerlendirerek bir karar vermeye çalışacağız. 
Bilindiği gibi panteizm her şeyin Tanrı, Tanrı ile evrenin aynı cevher olduğunu ileri 
süren bir tasavvurdur. Hatta çeşitli şekillerde tanımlanmasına rağmen denilebilir 
ki bütün tanımlarda değişmeyen tek şey sonlu varlıklarla sonsuz varlığın yani 
Tanrı ile tabiatın ezelden beri tek ve aynı olarak görülmesidir (Korlaelçi 1992: 44). 
Oysa Garib-nâme açısından baktığımızda Tanrı-evren ayniliğinin aksine metafizik 
ve fiziki âlem ayrılığı olarak Tanrı ve evren net bir şekilde bir birinden ayrı 
kategori olarak değerlendirilir. İki tür evrenden bahseden Âşık Paşa metafizik âlem 
diyeceğimiz evreni Tanrısal âlem ve ruhanilerin olduğu âlem olarak nitelerken 
fiziki âlemi cisimsel varlıkların oluşturduğu âlem olarak ifade eder. 
Gökyüzin ruhaniler tutdı tamâm 
Yeryüzi cismaniye oldı makâm (Âşık Paşa 2000: L70A: 3, c. 2/1) 
Tanrı ve evrenin bir ve aynı olarak kabul edildiği panteizm düşüncesinde evrenin 
değişmesi ile doğal olarak Tanrı’nın da değişmesi gerekir. Ancak Garib-nâme’de 
Tanrı’nın her türlü değişimin ötesinde hakiki var olduğu vurgulanır. Evrenin aslı 
yok olmadır. Evren kendi kendine varlığını sürdüren değil Tanrı’nın var olması ile 
var olandır. Âşık Paşa’nın Tanrı telakkisinde Tanrı sonsuz, evren sonlu olduğuna 
göre Tanrı-evren ayniliğinin olması söz konusu değildir. Garib-nâme’deki Tanrı 
telakkisinde “her şey Tanrı değildir”, “her şey Tanrı’da da değildir”, ancak ve ancak 
“her şey Tanrı’dandır” onun irade, kudret ve yaratması ile meydana gelir. 
Panteizm anlayışında Tanrı evrene içkin olup hiçbir zati sıfat söz konusu değildir. 
Buna karşılık Garib-nâme’de aşkın ulûhiyet anlayışı eserin başından sonuna kadar 
fark edilmektedir. Aynı zamanda Tanrı, teizmde yer alan onun ilim, irade, kudret, 
yaratma gibi bütün sıfatlarına sahiptir. Yukarıda ifade ettiğimiz gibi kitabın birinci 
bölümünün birinci kıssasına Âşık Paşa Tanrı’yı niteleyen sıfatlara yer vererek 
başlamaktadır. Tanrı’nın panteizmde zat olarak düşünülmemesi dini tecrübenin 
anlaşılmasını da oldukça güç duruma sokmaktadır. Çünkü dini tecrübe Tanrı-insan 
münasebetine dayanır. Garib-nâme’de ise Âşık Paşa dini tecrübeyi yani Tanrı-insan 
münasebetini deyim yerindeyse eserin başından sonuna kadar hiç koparmaz.   
Panteizm’de “Tanrı her şeydir” denilerek varlık mertebeleri arasındaki ayrım 
ortadan kaldırılmaktadır. Çünkü panteizm her şeyin Tanrı’yı ihtiva ettiğini hatta 
onun her şey olduğunu ne tabiatın ne de insanın müstakil birer varlıklar gibi 
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görülebileceğini, onların sadece ilahi varlığın farklı tarzlardaki açılımlardan ibaret 
olduğunu ileri süren dini felsefi bir doktrindir (Aydın 2002: 186). Oysa Garib-
nâme’de varlıklar arasında belirgin bir ayrımdan bahsedilmektedir. Tanrısal 
âlemdeki ruhani varlıklar ve fiziki âlemdeki varlıklar arasında kategorik ayrım 
yapıldıktan sonra aynı kategoride yer alan varlıklar arasında bile bir ayrım 
yapılmaktadır. Âşık Paşa bitki, hayvan, insan, melek gibi varlıkları dördüncü 
bölümün beşinci kıssasında ele alarak aralarındaki derece farklarını ortaya 
koymaya çalışır (Âşık Paşa 2000: 443). Ayrıca panteizm, cevherin mutlak birliğini 
doğrulayarak ferdiliği ve kişiliği yok etmektedir. Kişilik ve şahsiyet yıkılınca şuurlu 
şahsa ait olan gerçek ölümsüzlük de yıkılmaktadır. Ölümle ‘ben’i oluşturan öğeler 
yeni bir birleşim için büyük bütünde dağılacaktır. Bu yönü ile cennet ve cehennem 
panteizm için söz konusu olmamaktadır (Korlaelçi 1992: 48). Oysa Âşık Paşa 
eserinin sekizinci bölümünün birinci kıssasını bu konuya ayırarak en ayrıntılı bir 
şekilde teolojik temelli cennet betimlemesi yapmaktadır. Kaldı ki eserinin büyük 
bir bölümünde ahiret hayatından, ruhun ölümsüzlüğünden, cennet ve cehennem 
figürlerinden bahsedip ahirette mükemmel bir hayat sürmenin bu dünyadaki 
eylem ve hallerimiz tarafından belirleneceğini vurgular. Hatta yine ikinci bölümün 
birinci kıssasında dünya ve ahireti Tanrı’nın her şeyi çift yarattığı temelinde 
karşılıklı olarak ele alıp değerlendirir (Âşık Paşa 2000: 151-157). 
Panteizmde Tanrı’nın yaratmaya yönelik irade hürriyeti söz konusu değildir. 
Zorunlu bir sudur düşüncesi vardır. Tanrı’nın tabiatındaki her şey zorunlu bir 
şekilde belirlenmiş olup O’ndan zorunlu bir şekilde ortaya çıktığından var olan her 
şey zorunlu olarak var olduğu gibi ondan başka türlü olması da düşünülemezdir. 
(Spinoza 2002: Önerme XXXII) Garib-nâmede ise Tanrı, tüm varlıkları olduğu gibi 
evreni de kendi hür iradesi ile özgür bir şekilde meydana getirmiştir. 
Peki, bütün bu farklılıklara rağmen Köprülü neden Âşık Paşa’yı panteist olmakla 
nitelendirmiştir? Kanaatimizce Âşık Paşa’nın evreni, Tanrı’nın tezahürü olarak 
görmesinden dolayı Fuat Köprülü onu panteist olarak nitelemiş olabilir. Hatta şu 
ifadeler Köprülüğü destekler nitelikte görülebilir: 
Kanda kim baksa görür hak yüzini 
Anın-ıçun unıdur kendüzini (Âşık Paşa 2000: L159A:1, c. 1/2) 
Sonrasında “nereye yönelirseniz Allah’ın zatı oradadır, Allah’ı orada görürsünüz” 
ayetine yer verir. (Bakara 2/115) Ancak Âşık Paşa’nın bunlardan kastettiği anlam 
kanaatimizce aynayı onun sanatına tutarak o aynadan nakışları ve işlemeleri 
yapanı seyretmektir. Kendisi de bunu bu şekilde ifade etmektedir. Bu yüzden 
eserin tamamına baktığımızda evrenin Tanrı’nın varlığına nispetle bir ayna gibi ele 
alınması bu aynada Tanrı’nın tecellisi zatı ile değil sıfat ve fiilleri ile olduğu açıkça 
ortaya çıkmaktadır. Var olanların zat ile doğrudan her hangi bir ilişkisi yoktur. 
Tanrı zatı ile evrene, tüm varlıklara aşkındır. Evren onu var edenin aynısı olarak 
değil onu var edenin aynası olarak,  delili olarak ele alınıp incelenmiştir. Güneşin, 
gezegenlerin, ayın hareketleri, dolunay ve hilal şekli, yıldızların, bulutların 
hareketi, bitkiler, sayısız nimetler hepsi Tanrı’yı gösteren bir işaret, delil olarak ele 
alınmıştır. Evrendeki düzenlilik, gayelilik, oran, orantı, tecrübe edilen bütün estetik 
görünüm ya da düzen Tanrı ile evrenin tek ve özdeş olduğunu değil bu düzeni, 
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gayeliliği evrene veren bir varlığın işareti olarak görülür. Bu nedenle Garib-
nâme’de ileri sürülen düşünce Tanrı-evren özdeşliği değil evrende bulunan 
Tanrı’nın işaretlerinden hareketle Tanrı’ya varmaktır. Çünkü ona göre evrende 
düzen esastır. Ay, güneş, mevsimler ve her iş belli bir düzen içerisindedir. 
Tertib-ile düzmiş Allah her işi 
N’deyüm bilmez-ise değme kişi (Âşık Paşa 2000: L159A:1, c. 1/2) 
Bu nedenle Garib-nâme’de geçen yukarıdaki beyitler vb ifadeler 
değerlendirildiğinde evren, Tanrı’nın aynısı olarak değil onun işareti olarak 
görülmektedir. Çünkü Garib-nâme’de panteizmdeki gibi bir içkin Tanrı anlayışı söz 
konusu değildir. Tanrı, evreni ilim, irade ve kudreti ile yoktan “ol” emriyle 
yaratmıştır ve her an kontrolü altında tutmaktadır. Evren, kendisini var eden 
Tanrı’nın bir parçası ve zatının tezahürü değildir. Evren ancak onun var 
olduğunun, var edicisinin izlerini taşır. Bu iz ve işaretler ise onun parçası değil 
işareti olarak görülür. Yaratma noktasında ver etme nedenidir. Buna karşın Tanrı 
evrene içkin olmayıp metafiziksel âlemde aşkın bir varlıktır. Çünkü o, Tanrı’nın 
bilinebilirliği noktasında ancak analoji yoluyla onun sıfatlarını idrak etmekle, 
evreni ve insanı bilmekle mümkün olacağı kanısındadır. Tıpkı Augustine gibi bütün 
yaratıklarında görülen sanatın kendi varlığı için onun tarafından gönderilmiş bir 
mektup gibi olduğunu, nereye bakılırsa bakılsın mutlaka onu var edenin 
işaretlerinin görüleceğini, yaratılanlardan hareketle yaratana ulaşılacağını ifade 
eder. Augustine bunu Peki öğle ise Tanrı nedir?.... göğe, yıldızlara, güneşe, aya, algı 
alanıma giren her varlığa sordum. Senin aradığın Tanrı biz değiliz dediler. Siz 
değilsiniz madem benim Tanrı’mın kim olduğunu söyleyin … diye sordum. Yüksek 
sesle hepsi tek bir ağızdan ‘bizleri o yarattı dediler’, şeklinde (Augustine 1940: 222) 
ifade ederken Âşık Paşa Şa’ni’un şun’ın görüp bildi bilen/ Şun içinden buldı ona yol 
bulan  (Âşık Paşa 2000: L227B:8)  şeklinde ifade eder. Bununla birlikte tıpkı 
Augustine gibi o da Tanrı’nın tam olarak bilinemeyeceği kanaatindedir. Tanrı, 
hakkıyla hiçbir varlık tarafından tam olarak bilinemez. Fiziksel âlemde hiçbir 
varlık bakıp onu göz ile göremez. Bütün evren bu konuda acz içindedir. O ilahi 
denizde kaybolmuştur. Damlanın denizi, zerrenin güneşi anlayıp bilmesi mümkün 
olmadığı gibi varlıkların da onu tam olarak bilmesi, idrak etmesi düşünülemez. 
Yerde ve gökte nereye bakarsa baksınlar onu göremezler ancak ve ancak varlığının 
işaretlerini görürler.   
Acz u naliş pes bize lâzım-durur 
Anı bilmek da’visinde kim durur (Âşık Paşa 2000: L7/B:8, c. 1/1) 
Görüldüğü gibi panteizmde her şey Tanrı iken Garib-nâme’de her şey teizme uygun 
bir şekilde Tanrı’nın eseri olarak görülür. Panteizmin düşüncesinin aksine Âşık 
Paşa aşkın ulûhiyet anlayışını hiçbir zaman reddetmez. Garib-nâme’ye bütünlük 
içerisinde bakıldığı zaman görülecektir ki Tanrı her zaman aşkın bir varlık olarak 
karşımızda durmaktadır. Tanrı ve evreni bir ve aynı olarak gören panteizm anlayışı 
Âşık Paşa’nın Garib-nâme’sinde net bir şekilde yer almaz.  Garib-nâme’de 
panteizmin motifleri olarak görebileceğimiz yerler M. Aydın’ın da belirttiği gibi 
asırlardır devam eden ve savunulabilecek dini tasavvufi düşüncelerdir. Buna göre 
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insan vahyin yardımıyla kendisindeki Tanrısal özü/yanı keşfederek mükemmelliği 
elde etmek için mücadele etmeye başlar. Nefsin isteklerini akıl ile hâkimiyet altına 
alır. Manevi imkân ve kabiliyetlerin idraki yolunda adım adım ilerler. Sonunda öğle 
bir kemâl noktasına ulaşır ki kendisinde ilahi sıfatların, beşeri imkânların el verdiği 
seviyede gerçekleştiğini hisseder. Bu durumda insan her şeyin her şeyle ve yaratanla 
bağlantılı olduğunu fark eder. Nereden geldiğini, nereye gideceğini bilir ve nereye 
baksa Tanrı’yı görür. Kendini sürekli onun huzurunda düşünür ve ona göre hareket 
eder. Beşeri irade ile artık ilahi irade arasında gerilim yok olur. Birinci derecede 
kâmil insanın gönlü, ikinci derecede ise her şey ilahi tecelliye mazhar olur. Artık kişi 
her yerde, her zaman ve her şeyde onunla olduğunu idrak eder. Ancak her şey 
Tanrı’dır sözünün ima ve telkin ettiği düşüncenin hem geleneksel teizm anlayışındaki 
Tanrı telakkisi (Aydın 2002: 195) ile hem de Âşık Paşa’nın Garib-nâme’sindeki 
Tanrı tasavvuru ile bir bağlantısı yoktur. Bu nedenle Âşık Paşa’yı panteist olarak 
nitelendirmek haksız ve yersiz bir nitelendirmedir. Köprülü Garib-nâme üzerine 
yazılan eserlerin ya da yapılan tetkiklerin çok sığ olduğundan bahseder. Bunun 
nedeninin de tetkik edenlerin verdikleri hükümleri metne dayandırmadıklarına, 
metni dikkatli tetkik etmediklerine bağlamaktadır. Ancak Mehmet Kaplan’ın da 
ifade ettiği gibi kanaatimizce bizzat Köprülü’nün kendisinin de Garib-nâme’den 
hareketle onu bir panteist olarak nitelerken dikkatli bir şekilde metni 
irdelemediğini, tetkik etmediğini açık bir şekilde ortaya koymaktadır (Kaplan 
2015: 149).  Dolayısıyla Âşık Paşa bir panteist olarak değil düşüncelerinde felsefi 
etkinin çok fazla hissedildiği ancak klasik İslam ve tasavvufi düşüncede yer alan, 
evreni Tanrı’nın zatının değil de sıfat ve fiillerinin tecelli yeri olarak gören bir teist 
olarak nitelenebilir. 
Buraya kadar Garib-nâme’de Tanrı-evren ilişkisini ve Âşık Paşa’nın panteistten 
ziyade bir teist olduğunu ortaya koymaya çalıştık. Şimdi ise onun Garib-nâme’de 
kurmuş olduğu Tanrı-insan ilişkisine geçebiliriz. 
3. Garib-nâme’de Tanrı-İnsan İlişkisi   
Tanrı-insan ilişkisi, insanının varlık alanına çıkmaya başladığı süreçte “ben neyim? 
ben kimim? “ben” dediğim şey ne? nereden geldim? niçin geldim?” ve nereye 
gideceğim? gibi sorularla kendini, varlığını ve mahiyetini sorgulamaya başlaması 
ile birlikte filozof ve düşünürler tarafından ele alınıp incelenen en önemli 
konulardan birisi olmuştur. Tanrı inancının var olduğu düşünce sistemlerinde 
insan, genellikle Tanrı tarafından yaratılan bir varlık olarak kabul edilmiş daha çok 
yaratımın nasıllığı açıklanmaya çalışılmıştır. Bununla birlikte Tanrı-insan ilişkisi 
konusu ele alındığında insanın ne olduğu sorusunun cevabı ruh-beden düalizmi 
temelinde değerlendirilmiştir. Klasik şekliyle Platon ile başlayarak günümüze 
kadar birçok filozof ya da teolog temelde birbirinden farklı veya öyle görünen ve 
esrarengiz bir birlik olarak fenomenleri, yani ruhla beden arasındaki ilişkiyi 
açıklamaya çalışmışlardır (Koç 2015: 11). Çünkü insan sadece bedenî ya da ruhani 
bir varlık değildir. Bu nedenle onu yalnız tek yönü ile görmek, bedeni bir varlık 
olarak ele almak onu insani düzeyden hayvani düzeye indirmek demektir. Buna 
karşın onu sadece ruhani bir varlık olarak ele almak ise onu dünyadan el etek 
çekmiş, toplumla bağlarını koparmış, dünyaya gözlerini kapatmış bir mistik olarak 
ele almak demektir. Dolayısıyla tek yanlı insan anlayışları, insanı ya sadece beden 
ve madde olarak kabul etmek ya da onu sırf düşünce ve ruh olarak görmek 
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demektir. Bu tek yönlü anlayış ise insanı eksik ve yanlış algılamak olur (Şahin 
1983: 112; Uysal 2004: 84-85). Âşık Paşa Garib-nâme adlı eserinde insanı yaratma 
sürecinin ilk başından ele alarak çok boyutlu bir şekilde incelemeye çalışmıştır. 
Ona göre insan, meydana gelmesinin temelinde arke olarak kabul edilen toprak, su, 
hava ve ateş olarak isimlendirilen dört madden yaratılmıştır. Tanrı insanın maddi 
yönünü yani bedenini ateş, su, toprak ve havadan oluşturduğu zaman kendi 
emrinden bu bedene can verip varlık sahasına çıkarmıştır. 
Zîra bu cism-i Çalab dört nesneden 
Eyledi kim kâyım oldu bu beden 
Odı suya topragı kattı yile 
Dördi bir yirde bu cisim oldu bile 
Kendü emrinden bu cisme virdî cân 
Cism anunla zinde oldı bî-gümân (Âşık Paşa 2000: L117B: 6-8, c. 1/1) 
Maddi tarafı hava, su, ateş ve topraktan oluşturulduktan sonra Tanrı’nın kendi 
katından can vermesi ile insan denilen varlığın meydana geldiğinin anlatıldığı 
Garib-nâme’de can kavramının neyi ifade ettiğini anlamak gerekir. Sözlükte can 
kelimesi rüzgâr, nefis, ruh, bedenin hayatiyetini sağlayan ana unsur anlamlarında 
kullanılırken genelde Türkçede özelde de Garib-nâme’de son iki anlamı ile 
kullanılmıştır. Arap edebiyatında daha çok ruh, Türk ve Fars edebiyatında ise daha 
çok ruhla beraber bedenin canlılığını sağlayan ana unsur olarak kullanılan can 
kavramı ten, beden, cisim kalıp gibi isimlerle anılan maddi varlığa hayat veren esas 
unsur olduğundan özellikle ten ve beden kavramları ile sıkı bir ilişki içerisinde ele 
alınmıştır (Uzun 1993: 138). Bu yönü ile Garib-nâme’de can kavramı aslında klasik 
anlamı ile Platon’nun düşünce sisteminde yer alan ruh kavramının karşılığıdır. 
Klasik İslam düşüncesinde olduğu gibi can ve nefs kavramları bazen birbirlerinin 
yerine kullanılmaktadır. Kullanılan her iki kavramla da kastedilen fiziki âlemdeki 
insanın maddi tarafının metafizik âlemdeki aşkın varlıkla olan ilişkisidir. Bu 
yönüyle insan hem maddi hem de tanrısal bir öz bulunduran varlıktır. 
Peki, insanın tanrısal yönünü oluşturan can/nefs/ruh nasıl meydana gelmektedir? 
Âşık Paşa’nın bu konudaki düşüncelerinde de Yeni-Eflatuncu izleri görmek 
mümkündür. Ona göre ruh/can yukarıda bahsettiğimiz hiyerarşik üçlü yapının 
sonuncusu olan Külli Ruh’tan meydana gelmiştir. Yani Tanrı, ondan Akl-i Kül, 
ondan Külli Ruh ve ondan da bireysel ruh diyebileceğimiz her varlık için ayrı olan 
Âşık Paşa’nın can dediği şey ortaya çıkmıştır. 
Nefsün aslı nefs-i küldür anlagıl 
Cümle nefs ol nefs-i külden dogdı bil (Âşık Paşa 2000: L217B:8, c. II/II) 
Aslında bu yönü ile can/ruh tanrısaldır. Tanrısal âlemde Tanrı ile birlikte hiçbir 
ihtiyaç içerisinde olmadan en mükemmel hali ile yaşamını sürdürmektedir. Ona 
göre dokuz felek, insan ve melek yaratılmadan onun “biz” ve “ben” dediği can, 
Journal of Strategic Research in Social Science, 2016, 2 (3), 85-110.  101 
 
Hakk’ın varlığı ile beraberdi. Sevgisi ile dosttu. Orada ayrılık, uzaklık, ölüm, 
hastalık yoktu. Can hakkın huzurunda onu seyretmekteydi. Akıl onun sanatında 
kendini unutmuştu. Gönül onun için deli olmaktaydı. Nefs dünyaya dokunmadığı için 
temizdi. İşte o zaman ben hakla beraberdim. O benimle bende onunla sevgili idik. O 
zaman ben de benlik yoktu, ne zaman ne mekân vardı. Zaman ve mekânın olmadığı, 
evrenin yaratılmadığı ezel vaktinde biz var idik ve daima sevgiliden yana gözetip 
dururduk. Yer ve gök “ol” emri ile var edilince bütün ruhlar da “ol” emri ile 
kendilerine ayrılan tür ve cinsleri bulup onları var ettiler.  
Var-idük biz ol ezelde şeksüzin 
Gözedürdük dâymâ ol dost yüzi (Âşık Paşa 2000: L145A:1, c. II/2) 
Âşık Paşa’nın bu düşüncelerinin çok benzerini bir İlkçağ filozofu Platon’da hemen 
hemen aynı ifadelerle görmekteyiz. Çünkü Platon için ruh, insanın tanrısal iz 
taşıyan yönüdür ve bedenlere yerleşmeden önce onun ideler âlemi dediği aşkın 
âlemde idelerle birlikte yaşar, onlarla tanışır, onlar gibi ezelidir ve ilk olarak 
tanrısal âlemde iken Tanrı’nın ruhundan bir parçadır ve Tanrı kadar ezeli olup 
ideler âleminde Tanrı’yı temaşa etmekte ve Tanrı ile birliktedir  ( Platon 1997: 24b; 
Plato, 1875, s. 38-40). 
Burada önemli olan noktalardan birisi de Âşık Paşa’nın Tanrı ile beraberdim, 
beraberdik derken “ben” ve “biz” kavramlarını kullanmasıdır. O zaman şöyle bir 
soru ortaya çıkmaktadır. “Ben” ve “biz” kavramı ile kastedilen şey nedir? 
Kanaatimizce Âşık Paşa’nın “ben” ve “biz” kavramları ile kastettiği şey İbn-i 
Sina’nın asılı adam örneğinde anlatmak istediği şeyin aynısıdır. İbn-i Sina’ya göre 
insan kendi nefsine dönüp iyice düşündüğünde görecektir ki herhangi bir şeyi iyice 
kavrayabilecek kadar sağlıklı iken, hatta sağlıklı olmadığı bazı hallerde bile, dahası 
uyuyan kişi bile uykusunda, sarhoş da sarhoşluğunda tıpkı yetişkin bir insanın 
hiçbir duyum olmadan durduğu bir anda kendi varlığının farkına vardığı gibi kendi 
kendisinin varlığından tamamen habersiz değildir. Bu nedenle insan kendisine “o” 
denilen ve kendisinin “ben” dediği şey üzerinde iyice düşündüğü zaman ilk başta 
düşündüğü şeyin bedeni olduğunu zanneder. Sonra düşününce anlar ki bedenin 
uzuvları olmasa bile insanı gösteren o mana ortadan kalkmamaktadır. Bu yönü ile 
beden, insandan başka, onun yeri ve mekânı, onu taşıyıp tutandır. Gerçekte insan 
ve insanda dikkate değer olan şey onun kendisine “ben” diye işaret ettiği şeydir. 
“Ben” onun gerçek varlığıdır. İbn-i Sina’ya göre insanın kendisi olarak bildiği o şey 
zorunlu olarak nefistir  (İbn-i Sina 2010: 297-298; 2005: 107-108). Aynı şekilde 
Âşık Paşa’nın da tanrısal âlemde Tanrı ile birlikte olan ve kendisinin “ben” ve “biz” 
diye ifade ettiği şey İbn-i Sina’daki nefsin karşılığı olan candır. Bu durumda bir 
başka soru da şu şekilde ortaya çıkmaktadır. İnsanı oluşturan ve “ben”’i karşılayan 
can Tanrı ile beraber aşkın âlemde mutlu ve mesutken neden maddi olan 
bedenlere düşmüştür? Garib-nâme’de bunun nedeni olarak ayrıntılı bir açıklama 
yapılmaksızın Tanrı’nın emri ile canın bedenlere girdiği ifade edilir. Özellikle 
eserin 7. bölümünün 8. kıssasında bu konuya yer veren Âşık Paşa’ya göre can, 
metafizik âlemde Tanrı’nın takdiri ile onunla beraber gözünü Tanrı’dan ayırmadan 
yaşarken Tanrı’dan sözsüz bir işaret geldi ve can, fiziksel âleme, insan bedenine 
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düştü. Bu emir ile can, varlıklara yöneldi. Özsel olarak yükseklerdeyken gelip aşağı 
âlemlere düştü. 
Geldi Allah’dan işâret bî-zebân 
Eydi vargıl âleme dutgıl mekân (Âşık Paşa 2000: L260A:7, c. I/2) 
İnsanın varlık sahnesine çıkışını bu şekilde ifade eden Âşık Paşa düşünce tarihinde 
Sokrates ve Platon ile başlayan ve Descartes ile zirveye ulaşan ruh-beden 
düalizminin aksine insanı dört unsurdan mürekkep bir varlık olarak ele alıp 
incelemektedir. 
Dört asıl nesne-durur âdem dahı 
Uşbu nakşı kendüzünde gör ohı 
Süret ü nef ü akıldur cân-ıla 
Dördi bir yerde bile insân-ıla (Âşık Paşa 2000: L69B:10-11, c. I/1) 
Buna göre insan sadece ruh-beden düalizminden oluşan bir varlık olmayıp aslı 
itibari ile dört temel unsurdan meydana gelmiştir. Bu unsurlar beden, akıl, can ve 
nefstir. Bu dört temel varlığın her birinin kendine has üstün özellikleri vardır. 
Beden diğer üç temel varlık için alet görevini yapmakta; can, insanı diri tutup hayat 
sahibi yapmakta; nefis, insanın dünyadan tat almasını sağlamakta ve akıl ise bütün 
bu unsurların birleşmesi ile oluşan insanın eylem ve edimlerini belirlemektedir. 
İnsanın dünyadaki hayatı bu dört temel unsurun birleşiminin devam etmesi 
durumunda sürecektir. Bu mürekkep halin dağılmaya başlaması ile insan için ölüm 
denen olay meydana gelecektir. Bu bileşimin dağılması ile Âşık Paşa’nın analoji 
yolu ile bitkiye benzettiği beden, tıpkı bitkilerin belli bir müddet sonra yok olduğu 
gibi yok olacaktır. Benzer şekilde hayvana benzettiği nefs de tıpkı hayvanlar gibi 
bir gün yok olacaktır. Buna karşın akıl ve can ebedi olarak yaşamlarını 
sürdürecektirler. Beden ve nefsin yok olmasının buna mukabil can ve aklın ebedi 
kalmasının nedenini o, bu dört unsurun aslında aramaktadır. Buna göre beden ve 
nefsin aslı toprak olduğu için her varlığının aslına döneceği ilkesinden hareketle 
onlar toprağa dönüp yok olacaktır; ancak can ve aklın aslı tanrısaldır, bu yüzden de 
aslı gibi ebedi kalacaktır. 
Süret-ile nefs fâni olısar 
Cân-ıla bu aklı bâkî kalısar 
Yoksa Hazret ehline yokdur memat 
Uçmak içre bunlara dâyim hayat (Âşık Paşa, 2000, L70A-B, c. I/1) 
Yine başka bir bölümde canın,  aslı Hak’tan olduğu için Hakk’a döneceği ve onun 
gibi sonsuz olacağı vurgulanır.  
Aslı Hak’dandı yine irdi Hak’a 
Hak-ıla oldı bile buldu beka (Âşık Paşa 2000: L114B:7, c. II/1) 
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Geleneksel felsefi ve İslami düşüncenin aksine Âşık Paşa insanda ölümsüz olan iki 
unsurdan yani can ve akıldan, buna karşılıkta ölümlü olan iki unsurdan yani beden 
ve nefisten bahseder. Ölümsüz olan unsurlar tanrısaldır. Çünkü can tanrısal özdür, 
sevgilinin güzelliğini görendir. İnsan, dünya yaşamında canın istediğini bırakıp 
tene uymamalıdır. Tene uyan toprak olacak; cana uyan ise bâkî kalacaktır. Zira her 
varlık aslını arar. Her şey aslına döner. Beden sürekli nefis ile alış veriş yaptığından 
Tanrı’ya asi olur. Can ise gece gündüz âşık ile alışveriş içerisindedir. Canın/ruhun 
Tanrı’dan gelip Tanrı’ya dönmesi deniz dalga alegorisi ile anlatılır. Buna göre canın 
durumu damlaların denize karışma ve onunla bir olup yalnız denizin kalmasına 
benzer. Bu nedenle aslında damla ile söyleyen, o dalga idi; öncesi de tek bir denizden 
ayrılıp bin parça olarak dile gelmesinden başka bir şey değildi. Dalga da damla da 
yine deniz oldu; o bin para hal gidip tekrar yine bir olan deniz kaldı (Âşık Paşa 2000: 
461, c. II/1). 
Akıl ve canı ruhani, nefis ile teni cismani olarak niteleyen Âşık Paşa’ya göre can ile 
insan dokuz felekten ötelere yol alır ve oradaki rahmet sofrasından gıdalanır. Hak 
cemalini engelsiz görür. Ölümsüzlük ülkesine yönelir. Aslında maddi ve tanrısal 
özü ile insan varlıklar kategorisinde metafiziksel âlem ile fiziksel âlem arasında ara 
bir varlıktır. O, bir yönü ile yani can yönü ile metafiziksel/tanrısal âleme ait, 
maddi/beden yönü ile de fiziksel âleme ait olup bu iki âlemi birleştiren varlıktır. 
Aşkın âleme bakan kısmını can; bu dünyaya bakan kısmını ise ten oluşturur. 
İnsanda tanrısal bir özün olması onun metafiziksel âleme yükselme potansiyelinin 
olmasını ya da onun nihai olarak gayesinin, geldiği yer olan tanrısal âlem olduğunu 
göstermektedir. Bunun için ise tanrısal öz olan canın maddi âleme yakın olan 
bedenden uzaklaşması gerekmektedir. Çünkü aşkın olan tanrısal âleme ulaşmak 
maddeden kurtulmakla olur (Philo, p. 154: 33; p. 135: 29). Bu ise aslında insana 
kendisinin özgür seçimi ile hangi âleme ait olacağını belirleme yetkisi vermektedir. 
Bu nedenle de her an insan kendisini oluşturan unsurların çekim sahası içinde bir 
mücadelededir. Bu mücadelede can, bedende her zaman mükemmel tarafı, tanrısal 
özü temsil ettiği için şeffaf ve berrak olarak nitelenip aşkı simgeleyen, iyilik ve 
güzellik ne varsa hepsinin kaynağı olarak görülür. Buna karşın beden, katı, yoğun, 
maddi olarak nitelenip bütün kötü huy ve işlerin kaynağı olarak görülmektedir 
(Âşık Paşa 2000: 13-14, c. II/1).  Can-beden ilişkisini yer ve gök alegorisi ile 
örneklendirmeye çalışan Âşık Paşa’ya göre yer beden, gök candır. Tanrı yeri ve 
göğü yarattıktan sonra Adem’i, ondan da bütün insanları yarattı. İnsandaki bütün 
fiil ve edimler yer ile gökten gelir. Can, akıl, din, anlayış gökten; nefis, vücut, kibir, 
kin ise yerden çıkar. Saadet, ikbal ve güzellikler gökten; sıkıntılar, musibetler 
yerden gelir. Ruhaniler gökyüzünü, nefsine uyanlar yeryüzünü tutmuştur. Bütün 
cennetler gökyüzünde, cehennem ise yer altındadır. Her türlü iyilik candan tene 
gelmektedir. Her türlü kötülüğün kaynağı ise bedendir.  
Ma’rifet cândan kopar gelür tene  
Ma’siyet tenden kopar gelür câna 
Hatta hem felsefede hem de tasavvufi düşüncede sık kullanılan bir analojiyi aynı 
şekilde Garib-nâme’de de yer almaktadır. Buna göre beden kafes, can kuştur. Can, 
beden kafesinden kurtulup asli vatanına dönmek için bekler.    
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Muntazırdur cân kafas kaçan sına 
Âzad ola gide kendü mülkine ( Âşık Paşa 2000: L40B:11, c. I/1) 
Ten, cisim, suret, gövde terimleri ile ifade edilen beden, insanın dünya arzusu 
peşinde koşan yönüdür. Bu nedenle can, akıl ile birlikte hareket ederken 
cisim/beden ise nefis ile birlikte hareket eder. Çünkü bedenin aslı topraktır ve 
toprağa yönelir. Burada önemli olan maddi ve tanrısal özü ile varlıklar 
kategorisinde metafiziksel âlem ile fiziksel âlem arasında ara bir varlık olan 
insanın kendi özgür seçimi ile tanrısal âlemi mi yoksa fiziksel âlemi mi seçeceğidir.  
Bununla beraber sonsuzluğu mu yoksa sonluluğu mu seçeceğidir. Çünkü Âşık 
Paşa’ya göre tene uyan toprak olacak; cana uyan ise ebedi kalacaktır.  
Kim tene uyarısa toprak ola 
Kim cânâ uyarışa bâkî kala (Âşık Paşa 2000:  L39B:6, c. I/1) 
İşin ilginç tarafı klasik İslam düşüncesi içerisinde yetişen Âşık Paşa’nın bu beyitleri 
ile bir kısım can/ruhların ölümsüz olmadığına kapı açmasıdır. Çünkü yukarıda 
geçen beyitlere göre bedenin arzu ve isteklerine boyun eğen, maddi boyuta sıkı 
sıkıya yapışan ruh, bedenin çürüyüp yok olması ile onunla birlikte yok olacaktır. 
Bu düşünce aslında bizi Âşık Paşa’dan yaklaşık üç yüz yıl önce yaşamış olan ve 
cahil kimselerin ruhlarının bedenle birlikte yok olacağını savunan Farabi’nin bu 
konudaki düşünce sistemine götürmektedir. Çünkü Farabi cahillerin nefislerini 
nazari ve ameli kemale sahip olmadıklarından dolayı ölümsüz görmez. Cahil olmak 
maddeye sıkı sıkıya bağlı kalmak demektir. Eğer bir varlık kopmaz biçimde 
maddeye sıkı sıkıya bağlı kalırsa o sıkı sıkıya bağlı olduğu madde ile birlikte yok 
olacaktır ve bu da son derece mantıklı bir durumdur. Zira yokluğa karışma 
maddenin mahiyeti gereğidir. Onların akılları potansiyelin üstüne çıkamadığından 
dolayı ölümsüz değildir (Farabi 2011: 115-116; Aydın 2000: 34-35; 1982: 127). 
Şimdi burada iki sonuç çıkarmak mümkündür. Birincisi Âşık Paşa Farabi ile benzer 
düşünceleri paylaşıp onun gibi bir kısım ruhların sonsuz olmadığı kanaatindedir ki 
Âşık Paşa’nın fâsık ve cahil kimselerin ruhları gibi kategorik bir ayrıma gittiğini 
söylemek gerçekçi olmayacaktır. Bununla birlikte beyitlere bakınca maddeye sıkı 
sıkıya bağlananların yok olacağı da açıkça ifade edilmektedir. Öğleyse Âşık Paşa bu 
ifadelerle neyi kastetmiş olabilir? Kanaatimizce Âşık Paşa bedene sıkı sıkıya bağlı 
olup onun arzu ve isteklerini yerine getirenlerin yok olacağı düşüncesini en ağır bir 
cezalandırma yöntemi olarak görmüş olabilir. Çünkü ölümden ya da daha doğrusu 
ölmenin kaçınılmazlığından dünyadaki varlığımızın kalımsızlığından daha rahatsız 
edici bir düşünce yoktur (Bauman 2000: 25). Ayrıca insanlarda sonsuz yaşama 
arzusu psikolojik bir gerçek olarak da varlığını hissettirir. Bu bakımdan ölümlü 
varlık yapısına rağmen insan için sonsuza dek kesintisiz yaşama isteği, hiç yok 
olmama duygusu ve arzusu psikolojik bir gerçektir. Kaldı ki insanın kabulleneceği 
en zor şey yok olma, sonlu olma gerçeğidir. Aslında bir olgu olarak ölümün 
evrenselliği ne kadar gerçekse bir duygu olarak ölümsüzlük ve sonsuz olma isteği 
de o ölçüde evrenseldir (Hökelekli 1991: 162). Hatta bu sonsuz olma isteği o kadar 
ileri gitmiştir ki İspanyol düşünür Mıguel de Unamuna bu isteğini “yok olmaktansa 
ebediyen cehennemde yanmaya razıyım. Hiçbir şey hiçlik kadar iğrenç değildir. Ne 
ölmeyi, ne de ölüm arzusunu istiyorum. Ben her zaman sonsuzca yaşamak 
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istiyorum” (Unamuna 1986: 32)  şeklinde ifade etmiştir. Bu nedenle Âşık Paşa Kim 
tene uyarısa toprak ola ifadesi ile bedenin arzularına uyanları düşünülebilecek en 
ağır bir cezalandırma ile karşı karşıya bırakmaktadır. Yine yok olan geldiği tanrısal 
âleme de dönemeyecek ve Tanrı ile birlikte olamayacaktır. Bu bile başlı başına en 
ağır bir cezadır. 
Âşık Paşa’ya göre tene uymayan, ona yapışmayan can nefse bakıp Tanrı’nın nurunu 
ve cennetteki yerini görür. O tarafa yönelir. Eğer nefis temiz bir hayat sürmemiş, 
Tanrı’ya yakışır bir amelde bulunmamışsa böyle bir kimsenin Tanrı’nın cemalini 
görmesi mümkün değildir. Canın Tanrı’ya geri dönmesi, ona olan özlemini vuslata 
dönüştürmesi bedende temiz bir hayat yaşamasına, maddesel yöne sıkı sıkıya 
bağlanmamasına bağlıdır. 
Çün bunlarda nefs arı dirlik süre 
Cânı Allah rahmetine irgüre (Âşık Paşa 2000: L271A:5, c. I/2) 
Sonuç olarak yaratıcı-yaratılan ilişkisi bağlamında kurulan Tanrı-insan ilişkisinde 
insan, Tanrı’nın maddi boyutunun var edilmesinden sonra kendi katından 
göndermiş olduğu can ve akıl ile varlık sahasına çıkmış netice de maddi yönünü 
oluşturan beden ve ruh ile varlıkların birlikteliğinin dağılmasından dolayı her 
varlık gelmiş olduğu özüne geri dönmüştür. Burada maddi boyutu oluşturan 
bedenle yolculuğunda cana akıl arkadaşlık etmiş ve bedenin istekleri ile canın 
istekleri arasında karar merci olmuştur. Bu yolculukta bedenin isteklerine sıkı 
sıkıya bağlı olan can bir daha geldiği asli vatanına, tanrısal âleme geri dönme 
ümidini kaybetmiştir. Çünkü bedenle birlikte yok olmuştur. Akla uyan can ise 
geldiği tanrısal âleme beden kafesinden kurtularak geri dönmüştür. 
Sonuç  
Yeni Türk devleti olan Osmanlı’nın kuruluş döneminin büyük düşünürlerinden 
Âşık Paşa’nın Garib-nâme adlı eserini Tanrı-insan-evren ilişkisi açısından 
incelediğimiz bu çalışmada gördük ki Âşık Paşa her şeyden önce büyük bir Türk 
milliyetçisi olup eserini özellikle Türkçe olarak kaleme almıştır. Eserinde Tanrı-
evren ilişkisini mensup olduğu dinin görüşleri çerçevesinde yaratıcı-yaratılan 
ilişkisi bağlamında değerlendirmiştir. Bununla birlikte özellikle Yeni-Eflatuncu 
düşüncelerin etkisi de açıkça Âşık Paşa’nın Tanrı-evren ilişkisi konusunda 
hissedilmektedir. Plotinus’un Bir-Nous-Ruh üçlü hiyerarşisi Garib-nâme’de Tanrı-
Akl-i Kül ve Külli Ruh şeklinde yar almıştır. Bununla birlikte Plotinus’un aksine bu 
üçlü yapının birbirleri ile olan ilişkisinde Âşık Paşa için bir zorunluluktan söz 
edilemez. Tanrı özgür iradesi ile önce Akl-ı Kül’ü sonrada Külli Ruh’u yaratmıştır. 
Buna karşın tasavvufi düşüncede yer alan Hakikat-i Muhammediyye düşüncesi 
Garib-nâme’de Akl-ı Kül olarak Plotinus’un düşüncelerinde yer alan Nous’un 
karşılığında ama Tanrı ile ilişkisi zorunlu olmayan bir şekilde yer almıştır. Bu da 
bize felsefenin tasavvufi düşünce üzerindeki önemli etkilerinden birisini 
göstermektedir. Bununla beraber şunu unutmamak gerekir ki eseri bütüncül 
olarak incelediğimizde Âşık Paşa, Farabi, İbn-i Sina gibi düşünürlerden 
etkilenmesine rağmen evrenin başlangıcı konusunda yoktan yaratma düşüncesi ile 
Gazali’nin temsil ettiği görüşü benimsemiştir. 
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Onun bir panteist olduğu iddiası açısından esere baktığımızda inandığı Tanrı ve 
onun nitelikleri, evrenle olan ilişkisi göz önüne aldığımızda yersiz ve haksız bir 
nitelemedir. Âşık Paşa evreni Tanrı’nın zatının bir tecellisi değil sıfat ve fiillerinin 
bir tecellisi olarak görmektedir ki bu düşünce de teizm açısından uygundur. 
Dolayısı ile o bir panteist değil evrendeki Tanrı’nın sıfat ve fiillerinin 
tecellilerinden hareketle Tanrı’ya ulaşmaya çalışan teisttir. 
Tanrı-insan ilişkisi de Tanrı-evren ilişkisine benzer şekilde yaratıcı-yaratılan 
kurgusu içerisinde ele alınmıştır. Sokrates ve Platon’dan itibaren felsefi düşüncede 
yer alan düalist insan yapısının etkilerinin izlerine Garib-nâme’de rastlamak 
mümkündür. Tanrı-insan ilişkisi, felsefi unsurların İslam düşüncesi içerisinde 
harmanlanması ile ifade edilir. İnsan, Tanrı tarafından maddi bedeninin 
oluşmasından sonra onun tanrısal özünü oluşturacak canın bedenlere 
gönderilmesi ile hayata başlamaktadır. Maddi ve tanrısal özü ile insan varlıklar 
kategorisinde metafiziksel âlem ile fiziksel âlem arasında ara bir varlıktır. O, bir 
yönü ile yani can yönü ile metafiziksel/tanrısal âleme ait, maddi/beden yönü ile de 
fiziksel âleme ait olup bu iki âlemi birleştiren varlık olarak görülür. Aşkın âleme 
bakan kısmı can; bu dünyaya bakan kısmını ise ten oluşturur. Benzer düşünceleri 
Palton’un ruh anlayışında açıkça görmek mümkündür. Ayrıca insanda tanrısal bir 
özün olması onun metafiziksel âleme yükselme potansiyelinin olmasını ya da onun 
nihai olarak gayesinin, geldiği yer olan tanrısal âlem olduğunu göstermektedir. 
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